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Ergebnisliste
Jungen B K 1

T, Kleinert,Roberto Sprembergd 60 30 261,6 291,6 50
2. Banse, Helmut Blankenbg <60 100 204 2 2%%&% 180
3, Engelmann,Uwe Spremberg)‘ 60 150228 1 378,1 100
4., Kraniok,Miohael 60 190 272 0 462,00 110
5, Wielend, ,Peter Ze SUmmer 61 -220 275,0 495,0 90
6. Smorodinzeff,R. V/ Nagdeburgse 61 K 80
. Spremberg . 61 100 ¢10,6 466,6 1
_8, Grimm UWe B 61 150 290,0 440,0
9. thnSMiohael : Z,S86mmerd, 61 90 %25,2 415,2
10, Ahrens,Frank Biitzow 60 80 389,4 469,4
11. Corfei Frank Magdeburg 61 160 316 6 6,6
13.48, Kranz_Lutz Blitzow 60 260 37690 50
l2.%%3, Kintscher,Andr, Spremberg 61 240 340,8 %%9 8 260
14, Kréhmer,Iutz 7.S6mmerd. 61 310 314.0 B340
15, Meyer, Jorg Oscherslb, 60 290 34%,2 ©3%,2 320
16, Hanuech,Christ, B 80200744054 65033 340
175 Behrens Thoraten “ 60 430 416,8 846,8 330
3, Wirp, Klaus 9 60 K 2G50
v do RoaezinsJurgen- " 61 380 425,4 8054
disgualifiziert: : )
Stelter,Bernd Erfurt 60 80 206,8 286,8 40,
Hannes,Uve v 60 70 375 8 445,8 60
Peiler,Sven o 62 100 262 8 <362.8 120"
Ramthun, J6rg " 60 120 38290 502,0 140
Méddchen B K 1
einertv ,Ramons Sprembergde 61 60.267,2 -527;2 " %20
~2 Runge, Marion Blitzow 60 100 299,0 0 200
3. Krang,Birgit Weimar 62 130 503,0 3 90
4, Mehler,Silvis _ Z«Si:immerd% 62 170 341,0 511,0 130
5. Bagola,Angela \// Spremberg 60 130 295,8 425.8
6. Mertens,Uta " o) 2.0
auly,bivira TR, .
8. Mehler,Elke Z.Stmmerd. 5 5 0
9. Reschke,Antfe i 62 440 407,8 847,8 230
T\ggen A K 1 .. s
e er,Detlef Spremberg)& 58 20 7206,0 226,05 0
2 Blaseg,Uwe 59 60 254,6 " 314,6 - 20
3. Bernt Peter : Oscherslb X 58 60 234,8 294,8 - 30
;o ggwg;?ig E;&;Hﬁ Spremberg 58 40 221,8 261,8 40
o eBliec n 8 602
6, Fohmann.Lutz V/fA. o o ?QTO 2?090 %0
itenborn,Klaus ommerday _
8, Lehmann Iutz Magdeburg 286,6
9. Hiokele Peter Oscherslb, 59 220 254,0 474,0 40
10, Zelmer _Andreas Z.SOmmerda 59 80 236,2 316,2 100
11, Fiedler,Gart Magdeburg 59 100 260,0 ggﬁfﬁ 70
12, Meyer ,Ralf Oscherslb, 58 90 240,2 330,2 40
13o Rudolph Klaus Z,Stmmerda 58 100 288,0 388,0 170
14. Mathies,Holger Magdeburg 59 60 264.2 324.2 100
15, Runge,Peter Biitzow ‘59 160 284,0 e A0
16, Panjaa Fr,=R, Spremberg 59 250 322,0 572,0 120
17. Banse,Harald Blankenbg, 59 200 349,0 549,0 - 170
18, Wolf, Rainer Oscherslb, 59 260 442,0 702.0 -
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¢unzen 4 C 1
7. tohasr,Uwe Z.Sommerdg~”58 60 259,0

2, Lehmann Wolfram Magdeburg,~58 50 256,0

%, Miller,Peter Z- SOmmerdVSB 100 291,4

4, Frey,Hans-Dieter 58 80 27T1,0

5. Biermann,Carsten Magdeburgs” 59 230 302,6 ;

6. llassow,Ingolf ./ 759 500 529,0 10290 -7
¥Edchen X7 R 1 < e
~1, Frahmer,Petra 2,5Ummerdg~58 30 205,8 50 215,0 265,0 w‘

2, Neumann, Elke Oscherslb~ 58 10 245,0 - 40 216,2 256,2 %5’
-3, Stiiwe,Petra Weimar /59 740 253%,0 20 243,4 263.4 &

4, Petting Birgit Spremberg o 5 50 228,4 50 215,0 ﬁg:_i

5. Schatte,Elke 7 27 59 120 259,0 60 257,0 Az
-6, Wille ,Cornelia Oscherslb, 58 : . b |

7. Schwotzer,Andres Spremberg - - - P SRR L - 15,0 -

&, Voigt,Elke Magdeburg 58 130 282,8 70 276,6 2%656 g

g, Witt,Sigrid Oscherslb., 59 90 271,2 3%61.2 130 283,8 415,8 &
10, Wende,Gabriele - Magdeburg 58 180 %30,6 gT“LEog 110 262,0 372,0 -7
11, Hein, Martina Biit zow 59 240 302,6 542,6 120 288,8 Z@B‘*’Eﬁ_/r
2, Dohnke, Xarin - 2.Sommerda 58 460 2994 459.4 150 290.2 A b
%, Pomerentzka Andr, 4 58" 150 :311.0 461,0 130 .327.4 :

.. Kalbitz,Gerlinde " 59 166 329,0 489,0 160 317-4
5. Femde, Marion Weimar 58 3520 353,8 673,8 210 278,0 488, :

mennl Jugend K 1 <151 : : = e

To 1\'101{0 Andreas Spremberg,~ 56 . 20 187,8 207,8 10 208,8 218,8 _i6

2. Timner,Detlev Oeoharallga/gg 49 Zggﬁg % 40 204,8 244,8 %
o hakoinz F‘rowD.. Sprember 4 5 66,8 e

» A ‘/ A Sommerde 6 : : i 8 379.8 1#

r (5.0 ( U A

6. Stakter Hang=J . 0 0 ( % 287,6 1o

7. Marks,Hartmt Oschersib, 56 60 251,4 qﬁz 110 238,0 348,0 9

8. WarningﬂJenn Bitzow 57 : 80 266,6 6,6 &

9. Femus,Hans=J. A.Stmmerda 57 100 26%,3 363,35 90 Qséga_h s
disqualifiziert: - g st

Striepecke,Math, Erfurt 57 60 221,4 281,4 x M

ménnl.Jugend C 1 : :
% §cHo§er9§aEer Z.5tmmerdg~ 56 30

186,5 216,5 20 190,8 210.8 12

2. Dienemann,Arno “~56 80 264,4 344,4 O 264,4 DBAE 10

. Kraeft, Martin e e 256,7 306.7 229’2 !
- _StﬁwesandFranL \/Oacheslb ) . { 97 . 540.6 4 o
9 g~ o i A0

weibl Jugend K 1 : : : “},{&,
» Klaffke,Barbara Mdgdeburg,” 57 140 254,8 394,8 120 313,8 433,8
Eo Ghristen,Erika zZ, S‘ijmmerdy57' 190 324,8 574, 5 8
mEnnli.Jugend C IT

’i_ﬁeugabauaramditz Weimar - 5 T/ 40 277,8 317,8 40 288,6 328,6
2, Prellberg=-Senst y/Magdeb. 6 K

Junioren K 1 s
1. Neumann,Ull4 anherall;/54 20 168,0 188,0 . 20 174,0 194,0 1
2. Sedlaczek Lothar Btitaow 7~ 55 70 249 89198608128 -272.2 A
3. Suhl,Wolfgang ‘/ 55 86 249, 4 329,4 50 229,6 -3
4. KieBi Rainer Sprembergl X %0 229,8 =

J’unioren c 1 : j;f
1. Grothe,Peter Spremberg 54 90 264,0 354,0 ' 40 251,6 291.6 1
2. Zuhlke Bernd ; 55 Y0 480 52075 FEeie -

25 30 Kraniak Jﬁrgen V # /54 cﬁBO 27992 40092 110 25498 36498 }(
-3 - 23
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Juniorinnen K i _
1., Neumann,Hella ‘/fOsoharalb 5 0 222 8 2?2 70 213, 4
2. Powalka, "Karola Magdeburg 5 K740 .2%7,8
Junioren C 11

1, Pomerentzka-Weise Z, SdmmerdaS5 0 238,0 278,0 30 220,6 - 250, _
2, Sommer~Gallrein Magdebg0 55 0 2412 3212 20 235 2 16 |
3%21 T |

3. Bettge=Schulze 55/ 5 K 120 261,2 - 4 |

2 ' ‘t;’";‘.‘ |
Punktwertung: : 2ol TRe s : | / £
Einhelt Spremberg (,2651/ ~= 79
Zentronik Sommerda ‘/iﬁﬁf . : ffbﬂd/
Lok Oschersleben y _ ; 5
Iynamo Magdeburg £ , il
Lok Biitzow -

Lok Blankenburg
¥ rtschritt Erfurt

{,&GyL : 7
Handwerk Weimar (j%f%’ ¥ _
Aufbau SOmmerda ' \Z i .
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